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Esipuhe

Helmikuun 16. paivand 2004 tulee kuluneeksi 62 vuotta suu-
ren johtajan Toveri Kim Jong llin syntymasta. Juche-aatteen
opintoyhdistys julkaisee taméan teoksen suomeksi juhlistaakseen
tata tapahtumaa. Toveri Kim Jong Il on kirjoittanut teoksen vuon-
na 1990, jolloin Neuvostoliitto ja Ita-Euroopan sosialismi oli
hajoamassa. Teos valaiseekin seikkaperaisesti Juche-aatteen
teoreettista taustaa.

Naiden kuluneen 14 vuoden aikana Juche-aatteeseen pe-
rustuva korealainen sosialismi on osoittanut suuren elinvoiman-
sa. Huolimatta monista vaikeuksista Korea kansa on pystynyt
sailyttdmaan ja edelleen vahvistamaan Juche-aatteen keskei-
si periaatteita; riippumattomuutta politikassa, omavaraisuut-
ta taloudessa ja itseluottamusta puolustuksessa.

Korean suvereenisuuden ja riippumattomuuden vahvistami-
nen on ollut mahdollista Toveri Kim Jong llin kehittdméan Juche-
aatteeseen perustuvan Songun-politiikan ansiosta. Songun
politikka on antanut Korean Kansan armeijalle keskeisen roolin
sosialismin rakentamisessa. Tama on entisestdan lisannyt
Korean kansan yhtenaisyytta ja itseluottamusta. Songun-poli-
tiilkan tulokset nakyvat positiivisena kehityksena kaikilla kansan-
talouden aloilla.

Juche-aate on tana paivana yksi valovoimaisimmista
aatteista, joka antaa maailman tydvaenluokalle lyémé&ttdman
aseen taistelussa imperialismia vastaan. Taman kirjan valityk-
selld Juche-aatteen opintoyhdistys onnittelee Toveri Kim Jong
llia ja toivottaa hanelle terveytta ja pitkaa ikaa.

Juche-aatteen opintoyhdistysry.






Juuri askettain luin joidenkin yhteiskuntatieteilijdiden kirjoit-
tamia Juche-aatetta kasittelevia artikkeleita, ja havaitsin, etta
ne eivat selita virheettémasti Juche-filosofian alkuperaisyytta
ja paremmuutta puolueen politikan mukaan. Taméa osoittaa,
etta heilla itsellaén on yha virheellinen ndkemys Juche-filosofi-
asta.

Tassa yhteydessa haluaisin kasitella ongelmia, joita nousee
esiin, kun Juche-filosofia ymmarretaan ja selitetédén virheetto-
masti ja kun sita levitetdan virheettomasti.

Ihan ensimmaiseksi meidén on oikaistava suuntaus selittda
Juche-aatteen paremmuus ja alkuperaisyys marxilaisen dialek-
tisen materialismin nakokannalta.

Aikoinaan mina esitin, miten tarpeellista on ymmartaa oikein
Juche-aatteen alkuperaisyys, koska aikaisemmin jotkut yhteis-
kuntatieteilijat pyrkivat selittdméaan taman aatteen marxilaisen
dialektisen materialismin puitteissa. Minusta kuitenkin nayttaa,
ettd he eivat vielakaan ymmarra oikein tata kysymysta.

Jotta voitaisiin osoittaa Juche-filosofian oikeudenmukaisuus
ja paremmuus, meidan on selvasti ymmarrettava edellisen filo-
sofian rajoitukset ja kasiteltava tata filosofiaa sen korrelaatiossa
jalkimmaiseen. Juche-filosofian paremmuus voidaan selvasti
osoittaa ainoastaan, kun sité tutkittaessa vertailukohdaksi ote-
taan marxilainen filosofia, jonka rajoitukset johtuvat siita, etta
se pitaa kaikkien asioiden kehitysta luonnonhistorian prosessi-
na. Jotkut tahot pyrkivat selittaméaan Juche-filosofian peruspe-
riaatteet, mukaan lukien ihmisen oleellisimmat luonteenpiirteet,
aineellisen maailman yleisen kehityslain kannalta, sen sijaan etta
selittaisivat niitd valaisemalla sosiaalisen liikehdinnan lakia.
Loppuanalyysissa tama voidaan tulkita siten, ettéd itse asiassa
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pyritdan selittamaan Juche-filosofiaa marxilaisen dialektisen
materialismin kehityksen kannalta eika taysin alkuperaisena
filosofiana. Tama tekee mahdottomaksi selvittaa virheettomasti
Juche-filosofian alkuperaisyys.

Taman hetkisessa vallankumouskaytannissa vaaditaan eh-
dottomasti, etté poistetaan rajoitukset edellisesta teoriasta, joka
pitaa asioiden kehitysté luonnonhistorian objektiivisena proses-
sina. Talla hetkella porvarilliset ajattelijat, revisionistit ja
reformistit valavat ihmisiin spontaaniutta seka aine-ensin-op-
pia ja tarkastelevat kaikkia asioita ja ilmidita biologiselta ja
evolutionistiselta kannalta seka vulgaarilta materialistiselta kan-
nalta. Selittiessdmme ja levittéessamme Juche-filosofiaa mei-
dan on suunnattava kritiikin karki tallaiseen biologiseen ja
vulgaari-materialistiseen maailmankatsomukseen.

Meidan on ymmarrettava oikein laki vastakohtien yhtenai-
syydesté ja niiden valisesta taistelusta.

Tata lakia selitettdessa havaitaan myds se seikka, ettd Juche-
filosofiaa tarkastellaan laajalti suhteessa marxilaiseen dialekti-
seen materialismiin.

Marxilaisen dialektisen materialismin paéasisaltoé on periaate
vastakohtien yhtendisyydesta ja niiden vélisesta taistelusta. Tata
kysymysta ei kuitenkaan tule tarkastella pelkastaan tieteelliselta
kannalta. Kuten muitakin marxismi-leninismin teoreettisia kysy-
myksia myds vastakohtien yhtenaisyytta ja niiden vélista taiste-
lua koskevaa lakia on tarkasteltava historiallisesti vallankumous-
kaytannodn kannalta. Tata lakia pidettiin tarkeana marxilaisessa
dialektisessa materialismissa. TAma johtuu siita, etta historial-
lisesti oli tarkeata valaista filosofian kannalta tuon ajan kapita-
listisen yhteiskunnan sosio-taloudellisia ristiriitaisuuksia seka
luokkataistelun lakia. TAmé&n vuoksi olen sita mieltd, ettd marxi-
laisen filosofian selittdma vastakohtien yhtenaisyyden ja niiden
valisen taistelun periaate sisaltaa useita perusteettomia kohtia
selvitettdessa sosialistisen yhteiskunnan kehityslakia talla het-
kella. Taman vuoksi emme paljonkaan viitanneet tahan periaat-
teeseen selittdessamme Juche-filosofian teoriaa.

Talla hetkella maallamme on edessaan merkittéava vallanku-



mouksellinen tehtava: rakentaa sosialismia ja jalleen yhdistaa
maamme. Naisséa olosuhteissa meidan on mietittava, mika teo-
reettinen merkitys on silla, kun painotetaan vastakohtien yhte-
naisyyden ja niiden valisen taistelun periaatetta merkittavana
filosofian kysymyksena ja miten se tulee vaikuttamaan vallan-
kumoukseen ja rakentamiseen. Jos tama kysymys selitetdan
vaaralla tavalla, se antaa ihmisille vaikutelman, etta olemme
kokonaan syventyneet joutavaan jutusteluun jostakin filosofi-
sesta kysymyksestd, joka ei sovellu todelliseen elamaén ja joka
saattaa vaikuttaa ei toivotulla tavalla kansallisen jélleen yhdista-
misen puolesta taisteleviin. Me emme saa koskaan antautua
tyhjanpaivaisiin teorioihin ja keskusteluihin, jotka eivat edusta
vallankumousta ja rakentamista. Emme mydskaan saa pyrkia
noudattamaan vallitsevia periaatteita tai muiden ihmisten teori-
oita, jotka eivéat meille sovellu.

Seuraavaksi haluan sanoa, ettéa on tarkeata ymmartaa oi-
kealla tavalla ihmisen perusominaisuudet.

Nama ominaisuudet selitetaan yksityiskohtaisesti puolueen
asiakirjoissa, jotka on jo julkaistu. Jotkut Juche-aatetta kasitte-
levat artikkelit eivat kuitenkaan ole yhtapitavia ndiden asiakirjo-
jen kanssa.

Ihmisen perusominaisuuksia tulkitessa jotkut tahot vaittavat,
ettd ihmiselld on joitakin yhteisia piirteitd muiden organismien
kanssa, ja ettd samanaikaisesti ihmisella on edella mainitusta
taysin eroava ominaisuus kehitystasolla. Nuo tahot selittavat,
etta eroavuudet ihmisen perusominaisuuksien ja muiden
organismien valilla ovat eroavuuksia kehitystasolla.

Me emme saa ymmartaa asiaa niin, ettéa ihmisen perus-
ominaisuudet ovat niiden luonnollisten ominaisuuksien kehitta-
misté ja tdydentamista, joita organismeilla yleensa on. Tieten-
kin voidaan sanoa, ettéa biologisen olennon kannalta katsottuna
ihmisen keho on kehityksessa korkeammalla tasolla kuin muut
organismit. Mutta sosiaalisen olennon kannalta tarkasteltuna
ihminen on perusolemukseltaan erilainen kuin kaikki muut
organismit. Evolutionistisen tarkastelumenetelman mukaan ih-
misen perusominaisuuksia pidetaan eroavuuksina organismien
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kehitystasolla.

Vaikkakin ihminen on evoluution tuote, ihmisen, sosiaalisen
olennon, perusominaisuudet eivat ole evoluution tuotteita. Ne
on muodostettu ja kehitetty sosiaalisesti ja historiallisesti. Olen
sanonut tdman jo kauan sitten. Jotkut tahot pyrkivat kuitenkin
pitamaan ihmisen perusominaisuuksia eroavuuksina niiden omi-
naisuuksien kehitystasolla, joita organismeilla yleensé on. Tama
osoittaa, ettéa nuo tahot yha pyrkivat tarkastelemaan ihmisen
perusominaisuuksia evolutionistisella menetelmalla.

Se on my@s vaara tarkastelumenetelma, kun pyritaan [6yta-
maan ihmisen perusominaisuudet, koska ihminen eroaa
elaimesta biologisten ja sosiaalisten osatekijdiden moninaisuu-
dessa ja naiden yhdistelméatapojen monimutkaisuudessa

Oikeastaan kaikilla asioilla on tarkalleen maaratyt osatekijat
seka yhdistelma ja rakenne. Senpa vuoksi selittdessamme asi-
oiden ominaisuuksia me voimme miettia ja vertailla, ovatko nii-
den osatekijat ja niiden yhdistelma ja rakenne eri osista
muodostuneita vai yksinkertaisia. Niiden monimutkaisuustason
perusteella me pystymme selittdmaan erilaisten aineellisten
peruspiirteiden ominaisuudet. Mutta olkootpa osatekijat ja yh-
distelma ja rakenne monimutkaisia tai yksinkertaisia, se on ky-
symys joka voidaan esittdd ainoastaan sellaisten aineellisten
peruspiirteiden vdlilla, joita voidaan verrata keskenaan. lhmi-
nen on ainoa sosiaalinen olento maailmassa. Sen vuoksi emme
voi verrata ihmisté eldimeen tarkastelemalla naiden osatekijoita
ja niiden yhdistelmaa ja rakennetta. Sosiaalisen olennon ja luon-
non olennon vélisia peruseroavuuksia ei voida virheettémasti
selvittaa pelkastaan tutkimalla osatekijoiden moninaisuutta ja
monimutkaisuutta ja niiden yhdistelmaaé ja rakennetta.

Meilla on oltava virheetdn kasitys sosiaalisesta olennosta.

Joissakin Juche-aatetta kasittelevissa artikkeleissa esitetéaan,
ettd sosiaalinen vauraus myds kuuluu sosiaaliselle olennolle.
On kuitenkin vaara nakemys samastaa ihminen hanen itsena
luomaan vaurauteen.

Ihminen on sosiaalinen olento. Tama merkitsee, etté ihmi-
nen on olento, joka elaa sosiaalisessa suhteessa. Tata termia
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kaytetaan, kun halutaan tehda ero ihmisen ja luonnon olennon
valilla. Koska ihminen on sosiaalinen olento, hanella on sellai-
sia ominaisuuksia kuten riippumattomuus, luovuus ja tietoisuus,
jotka ovat hanelle luonteenomaisia ja joita muilla aineellisilla
olennoilla ei ole. Mutta jos ihmisen luoman vaurauden katso-
taan kuuluvan myos sosiaaliselle olennolle, silloin ihmisen ja
vaurauden valilla ei ole olemassa mitaan peruseroavuuksia, ja
on mahdotonta vastata kysymykseen, mihin ihmiselle luonteen-
omaiset piirteet perustuvat.

On siis ymmarrettava oikein luonnon, ihmisen ja yhteiskun-
nan muutosten valinen korrelaatio.

Nama toimenpiteet ovat ne kolme ihmisen toiminnan aluet-
ta, joilla ihmisen riippumattomuus toteutetaan. Vallankumous-
kaytanndn nakokannalta on tarpeen ymmartaa oikein, mika ase-
ma ndilla kullakin muutoksella on ihmisen sosiaalisessa toimin-
nassa, ja miten ne liittyvat toisiinsa.

Erityista vallankumouskaytantda lukuun ottamatta, naista
kolmesta muutoksesta ei voida antaa oikeaa kasityst4, jos ne
selitetaan pelkastaan siten, etta ne kaikki suoritetaan samanai-
kaisesti sen sijaan etta yksi alkaa sen jalkeen kun toinen on
saatu paatdkseen. Emme tietenkaan voi mekaanisesti sanoa,
etta kun yksi kolmesta muutoksesta on saatu paatokseen, toi-
nen suoritetaan sen jalkeen. Meidan on kuitenkin otettava huo-
mioon, etta yhta niista saatetaan pitaa tarkedmpana kuin muita,
riippuen vallankumouskehityksen tasosta.

Tama voidaan selvasti havaita kehittyvan vallankumouksen
kaytannon kulusta. Sosialistisen vallankumouksen aikana riis-
ton ja sorron lopettaminen ja kansanjoukkojen sosio-poliittisen
riippumattomuuden saavuttaminen, toisin sanoen kysymys yh-
teiskunnan muutoksesta, iimenee tarkeana seikkana. Sosialis-
tisen jarjestelman perustamisen jalkeen kysymys luonnon ja ih-
misen muuttamisesta ihmisten vapauttamiseksi luonnon ja van-
hentuneiden aatteiden ja kulttuurin kahleista ilmenee tarkeam-
pana tehtavana. Talléin luonto ja ihmiset muuttuvat ideologi-
sen, teknologisen ja kulttuurivallankumouksen kautta, ja yhteis-
kunta muuttuu sosialistisen jarjestelman lujittamisen ja kehitta-
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misen kautta, mutta eivat vallankumouksellisella tavalla. Sen
vuoksi, kasiteltdessa naita kolmea muutosta selittamalla ne pel-
kastaan loogiselta kannalta, ottamatta huomioon niiden histori-
allista tapahtumisjarjestysta ja erityispiirteitd, tllainen teoria tulee
pitkalla aikavalilla eristetyksi vallankumouskaytanndsta.

Sosiaalisen elaman kolmea aluetta koskevaa kysymysta ei
mydskaan saa selittda mekaanisesti.

Jotkut vaittavat, etté sosiaalista elamaa ei saa tarkastella
jakamalla se kahteen eri alueeseen — aineelliseen ja henkiseen,
vaan ettd se on jaettava kolmeen eri alueeseen — taloudelli-
seen, ideologiseen ja kulttuuriseen seka poliittiseen. Jotka nain
vaittavat, eivat saa esittda kysymysta talla tavalla. On tietenkin
perusteltua tarkastella inhimillista elamaa jakamalla se kolmeen
alueeseen —taloudelliseen, ideologiseen ja kulttuuriseen seka
poliittiseen. Meidéan puolueemme asiakirjat ovat myos selitta-
neet sita talla tavalla. Siitd huolimatta me emme voi pitaa vir-
heena jakaa inhimillinen elaméa kahteen alueeseen - aineelliseen
ja henkiseen. Kysymys ei ole siita, kuinka moneen alueeseen
sosiaalinen elama jaetaan, vaan siita ettd sen jakaminen kah-
teen alueeseen — aineelliseen ja henkiseen — muodostaa vasta-
painon sen jakamiselle kolmeen alueeseen —taloudelliseen, ideo-
logiseen ja kulttuuriseen seké poliittiseen.

Meilla on tapana sanoa, ettd ihmisten ideologinen ja henki-
nen elama ja heidan aineellinen elama muodostavat sosiaali-
sen elaman kaksi aluetta. Sen lisdksi me jatkuvasti pidamme
kiinni siita, ettd kansanjoukkojen riippumattomuus on toteutet-
tava heidan ideologisen ja henkisen elaman alueella seka myoés
heidan aineellisen elaméan alueella. Tarkeytensa puolesta tama
on yhtapitava sen lausuman kanssa, ettéd kummankin linnakkeen,
toisin sanoen seké ideologisen etta aineellisen linnakkeen, on
aherrettava sosialismin ja kommunismin rakentamisessa. Jos
asiaa tarkastelee edella esitetyn perusteella, ei voida sanoa,
ettd on vaarin jakaa sosiaalinen elaméa kahteen alueeseen —
aineelliseen ja henkiseen.

Itse asiassa ihmisten poliittinen ja kulttuurinen elamé ilme-
nee ideologisessa ja henkisessa elamassa. On siis perusteltua
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jakaa sosiaalinen elama kahteen alueeseen — ideologiseen ja
henkiseen elamaan seké aineelliseen elamaan sisallyttamalla
poliittinen ja kulttuurinen elaméa edelliseen. Puhuessamme kom-
munismin kahdesta linnakkeesta me myds tarkoitamme niilla
ideologista linnaketta tai poliittista ja ideologista linnaketta seka
myds aineellista linnaketta. Saadaksemme sosiaalisen elaméan
vastaamaan sisaltdnsa puolesta ajatusta kommunismin kahdes-
ta linnakkeesta meidan on siis jaettava se itsestdan selvana
asiana kahteen alueeseen.

Me emme voi suhtautua tédhan kysymykseen siten, etta
jaetaanko sosiaalinen elamé kahteen alueeseen laajemmassa
mielessa vai kolmeen alueeseen yksityiskohtaisemmin. Emme
pysty sanomaan, kumpi tapa on oikein ja kumpi vaarin.

Taloudellisen elaman, ideologisen ja kulttuurisen elamén ja
poliittisen elaman valista korrelaatiota selitettdessa ei ole oi-
kein korostaa pelkastaan kunkin naiden kolmen eri lajin elamén
identtisyytta. Vaite ettd yksi ndista ei voi maarata toista ei ole
pelkastaan kaksiselitteinen ilmaisu tyévaenluokan nakdkannal-
ta. Se ei mytskaan ole Juche-aatteen periaatteen mukaista.

Me vaitamme, etta riippumattomuus on ihmisten elinehto ja
erityisesti korostamme, etta sosio-poliittisen rijppumattomuu-
den toteuttaminen on ensi sijaisen tarkeaa taistelussa kansa-
joukkojen riippumaattomuuden saavuttamiseksi. Vaittéessamme
etta riippumattomuus on ihmisten elinehto me tarkoitamme
sosio-poliittista riippumattomuutta. Olkoonpa ihminen aineelli-
sessa merkityksessa kuinka rikas tahansa, ihminen ei voi kos-
kaan vaittaa viettdvansa ihmiselle sopivaa elamaa, jos se ei
ole antoisaa sosiaalisella ja poliittisella eika myoskaan ideolo-
gisella ja kulttuurin alueella. Poliittisella elamalla ja ideologisella
elamalla on maaraava ja ratkaiseva rooli sosiaalisessa elamas-
sa. Sen vuoksi kaytanndssa ei ole mitdan hyotya, jos ali-
arvioidaan poliittisen elaman ja ideologisen elaman suurinta
merkitysta ja pelkastaan korostetaan sita, etta kukin naista kol-
mesta erilaisesta elamastéa on tarkea omalla tavallaan.

Taman hetken kansainvalinen tilanne on erittain monimut-
kainen. Kansainvalisella areenalla kdydaan raivokasta luokka-
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taistelua ja teoreettisia Kiistelyita vallankumouksen ja vasta-
vallankumouksen valilla, sosialismin ja kapitalismin valilla,
jatassa tilanteessa vallankumoukselliset ja kommunistiset etsi-
vat oikeaa tietd, mita kulkea.

Nykyisessa vakavassa tilanteessa sosialismin ja kapitalis-
min valilla nousee kysymys, kuka valloittaa kenet. Tallin mei-
dan on lujasti puolustettava sosialismia Juche-aatteen vallan-
kumouslipun alla.

Juche-aate, puolueemme asennoituminen maailmaan, on
aikamme johtava aate, joka valaisee ehdottoman oikeaa tapaa
saavuttaa riippumattomuus kansanjoukoille. Se on vallanku-
mouksellisen kansan riippumattomuuden asian lippu, sosialis-
min lippu.

Meidan on varmistettava, etté kaikki puolueen jasenet ja ty6ta
tekevat ihmiset ovat lujasti vakuuttuneita Juche-aatteen ylivoi-
maisuudesta ja suuruudesta. Ja nyt kun edessa on vakava ky-
symys, puolustammeko vai emmekd puolusta sosialismin asi-
aa imperialistien "rauhanomaisen siirtymavaiheen” edessa, mei-
dan on kannustettava kaikkia yhteiskuntatieteilijoita ja propa-
gandisteja kirjoittamaan ja puhumaan vallankumouksen hyvaksi
ja parhaaksi ja yhtapitavasti puoluepolitikan kanssa.
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